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RIASSUNTO 
La ricerca, finalizzata anche a valutare la possibilità di una sua estensione a tutte le Facoltà 
dell’Ateneo di Cagliari, è un primo tentativo volto alla quantificazione dell’impegno di studio 
complessivo a cui gli studenti della Facoltà di Scienze Politiche devono mediamente sottoporsi per la 
preparazione di un esame. L’indagine, che prevedeva l’autocompilazione da parte di tutti gli studenti 
che hanno sostenuto un esame nelle sessioni di febbraio-marzo e giugno-luglio del 2000 di una scheda 
appositamente predisposta, ha avuto per oggetto 1789 esami. In riferimento all’insieme delle discipline, 
se da un lato è emerso che vi sono significative differenze per quanto concerne alcuni gruppi di 
materie, dall’altro è stato possibile evidenziare che la mediana del numero di ore complessivo 
necessario per la preparazione dei vari esami è di 200 ore, pari a 8 crediti formativi. 
 
ABSTRACT 
The purpose of this research is attempt to quantify the average total an effort required by the students  
for an examination in the Faculty of Political Science. It is hoped to extend this study to all other 
faculties within the University. The survey aimed to ask all students who had set examinations in the 
February-March and June-July sessions 2000 to complete a structured questionnaire. 1789 
examinations were considered. If all subjects where considered together, it was clear that although 
significant differences accured between groups of subjects, the data revealed that the average number 
of hours required for the preparation of the various exams amounted to 200 active hours of study. 
 
 
 
 
 
La ricerca, che è stata suggerita dal prof. Raffaele Paci del Nucleo di Valutazione dell’Università di 
Cagliari e realizzata con i fondi messi a disposizione dalla Facoltà di Scienze Politiche e MURST ex 
60%, è dedicata alla memoria del compianto Chicchi Corongiu che, anche nelle sedi istituzionali, non 
mancava mai di insistere sulla necessità di un maggiore impegno da parte dei docenti al fine di aiutare i 
giovani a realizzare i loro progetti di studio e di vita 
 
Il presente lavoro è stato pubblicato con qualche modifica anche nel supplemento del vol.70 (2000) dei 
Rendiconti del Seminario della Facoltà di Scienze dell'Università di Cagliari. 
 
 
 
1 – Premessa* 
Come è noto, già da tempo anche attraverso la stampa di informazione, 
si discute sui malesseri dell’Università italiana mettendone in evidenza le 
cause e riferendo, anche in forma analitica e critica, i contenuti della 
riforma appena avviata. 
In particolare per quanto attiene alla funzione propria dell’ambito 
formativo, gli indicatori dello stato di crisi dell’istruzione universitaria più 
frequentemente richiamati sono quelli relativi al tasso di abbandono degli 
studi (70 su 100 immatricolati) e al tempo medio impiegato dagli studenti 
per conseguire il titolo di dottore (mediamente oltre 7 anni per i corsi di 
laurea quadriennali). 
A tale proposito fra le cause, per quanto certamente non la più 
importante, è da più parti segnalata l’eccessiva ampiezza dei programmi 
che, nel corso del tempo, si sono quantitativamente appesantiti 
determinando quindi un progressivo aumento del carico di studio. 
Relativamente all’estensione dei programmi delle materie previste 
dagli ordinamenti degli studi dei vari Corsi di Laurea, essi sono da sempre 
stabiliti autonomamente da ogni singolo docente in base ad una personale 
valutazione1 su ciò che egli considera un proporzionato ed equo impegno 
(ore di lezione, ore di studio assistito e ore di studio individuale) da 
richiedere allo studente per la preparazione dell’esame. 
Al fine di conoscere, indipendentemente da quelle che possono essere 
le convinzioni dei singoli docenti, quale sia l’effettivo impegno di studio 
degli studenti per la preparazione dei singoli esami in termini di numero ore 
di lezione frequentate e di ore di studio assistito e individuale, si è pensato 
di effettuare un’indagine ad hoc rivolgendosi di direttamente agli 
interessati. 
                                                 
* Tutte le fasi della rilevazione sono state curate dai dott. Andrea Marino e Maura 
Marras. Gli stessi hanno inoltre collaborato alla predisposizione e validazione 
della scheda di rilevazione e alla revisione e caricamento dei dati su supporto 
informatico. 
1 A questo proposito si ricorda che l’art. 3 del R.D. n. 674 del 1924 prevede che, 
seppure in forma di “sommaria notizia” i programmi dei corsi devono essere 
contenuti nel “Manifesto degli Studi” che ogni anno dovrebbe essere 
preventivamente discusso ed approvato dal Consiglio di Facoltà e successivamente 
rivisto e coordinato con quelli delle altre Facoltà dal Senato Accademico. 
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L’indagine di cui in questa nota si riferiscono i principali risultati, è 
stata indirizzata esclusivamente agli iscritti nella Facoltà di Scienze 
Politiche di Cagliari, ma è servita anche a verificare la possibilità di 
estendere in futuro l’iniziativa a tutti gli studenti dell’Ateneo cagliaritano. 
 
2 – Lo strumento di rilevazione e le fasi dell’indagine 
Per la rilevazione dei dati è stata elaborata un’apposita scheda per 
materia (allegata in appendice) che è stata consegnata dai rilevatori2 a tutti 
gli iscritti a ciascun esame all’atto dell’appello3. La scheda è stata studiata 
in modo da poter assumere, oltre al dato sul numero di ore di studio 
individuale e quello relativo alla percentuale di presenza alle lezioni ed al 
totale delle ore eventualmente destinate per la partecipazione ad 
esercitazioni e/o seminari, anche una serie di altre informazioni ritenute 
rilevanti per una corretta valutazione ed interpretazione del dato sul carico 
di studio. Fra queste si è ritenuto che potessero essere di notevole 
importanza quelle relative all’esito dell’esame, all’anno di iscrizione, al 
tipo di diploma di scuola secondaria posseduto, al fatto che l’esame fosse o 
meno sostenuto per la prima volta, all’essere o meno uno studente 
lavoratore, al grado di difficoltà, in riferimento sia all’esame specifico che 
ad altri già sostenuti, e a quali cause fossero riconducibili le difficoltà 
eventualmente affrontate in sede di preparazione dell’esame. 
Contestualmente alla consegna delle schede, che dovevano restare 
anonime, i rilevatori oltre ad illustrarne il contenuto, raccomandavano che 
fossero compilate, dopo aver sostenuto l’esame, non in presenza del 
docente e che quindi venissero depositate in una delle urne sistemate fuori 
dai locali in cui si dovevano svolgere gli esami.  
Essendo tutti gli insegnamenti della Facoltà semestralizzati, si è deciso 
di effettuare la rilevazione in occasione delle due sessioni d’esame previste 
al termine del primo (febbraio-marzo) e del secondo semestre (giugno-
luglio) dell’a.a. 1999-2000. 
                                                 
2 Per evitare al massimo i casi di rifiuto e rendere il più agevole possibile il primo 
contatto con gli studenti, come rilevatori sono stati impiegati dei laureati nella 
sessione precedente a quella in cui si è svolta l’indagine in quanto già conosciuti da 
molti di coloro a cui si sarebbe chiesto di compilare la scheda. 
3 E’ superfluo fare presente che essendo le schede riferite alla materia d’esame ad 
uno stesso studente poteva capitare di doverne compilare più di una. 
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E’ da segnalare che, essendo la restituzione dei questionari  lasciata alla 
libera decisione degli intervistati, il numero di schede restituite è risultato 
di circa il 30% inferiore rispetto all’ammontare di quelle distribuite. Sulla 
base di alcuni riscontri effettuati incrociando i dati riportati negli statini 
degli esami e i corrispondenti rilevabili dalle schede restituite, si è potuto 
stabilire che i non rientri sono per lo più imputabili a studenti che non 
avevano superato l’esame4.  
 
3 – Problemi di misura e di trattamento dei dati 
L’impegno di studio degli studenti per la preparazione di ciascun esame 
è stato valutato considerando separatamente il tasso di frequenza alle 
lezioni frontali, il numero di ore destinate alla partecipazione a 
esercitazioni, seminari e ad altre iniziative didattiche e quello concernente 
lo studio individuale. 
Per valutare il tasso di frequenza alle lezioni frontali è stata utilizzata la 
seguente scala a 5 punti: meno del 20%; 20-40%; 40-60%; 60-80%; oltre 
80% di lezioni frequentate5. Per la partecipazione a esercitazioni, a 
seminari e ad altre attività didattiche è stato chiesto invece di indicare il 
numero complessivo di ore in cui lo studente si è impegnato in tali attività6. 
                                                 
4 Nel corso di laurea in Scienze Politiche, così come in quasi tutti gli altri corsi di 
laurea dell’Università di Cagliari, gli esami che non si concludono con un esito 
positivo normalmente non vengono registrati. Inoltre per le materie per le quali è 
prevista anche una prova scritta, essendo gli esiti dello scritto affissi in bacheca 
anche diversi giorni prima del colloquio orale, coloro che non dovendosi presentare 
al colloquio in quanto la prova è stata giudicata insufficiente, non hanno in larga 
parte provveduto a restituire la scheda compilata. Se da un lato è di tutta evidenza 
che una tale autoselezione degli intervistati non consente una corretta valutazione 
del tasso di insuccesso, dall’altro si ritiene che essa non  si configuri come fattore 
che, in riferimento ai vari caratteri considerati, possa peggiorare in modo 
significativo la qualità dei dati. 
5 L’incidenza di coloro che non hanno frequentato è stata desunta dalle risposte alla 
3a domanda della scheda di rilevazione. In sede di elaborazione dei dati sono state 
unite le prime due e le ultime due classi di percentuale di frequenza. Gli intervistati 
sono stati quindi suddivisi secondo le seguenti 4 modalità di frequenza alla lezioni: 
Nessuna, Bassa (non oltre il 40%), Media (40-60%) e Alta (più del 60%).  
6 Nella scheda era previsto che lo studente dovesse indicare il numero complessivo 
di ore dedicate a queste attività e non, come per le lezioni frontali, il tasso di 
partecipazione. Ciò perché, a differenza di queste, nella Facoltà di Scienze 
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Per quanto concerne il numero di ore di studio individuale, questo è stato 
determinato in base all’indicazione fornita dall’intervistato relativamente al 
numero medio di ore giornaliere e di giorni alla settimana e al numero 
complessivo di settimane impiegati per la preparazione dell’esame7. Come 
carico globale di studio è stato quindi assunto il numero totale di ore 
ottenuto dalla somma del numero di ore di presenza alle lezioni frontali, di 
quello relativo alla partecipazione a esercitazioni, seminari e altre attività 
didattiche e di quello destinato allo studio individuale. È del tutto evidente 
che essendo le varie informazioni desunte dalle dichiarazioni date “a 
memoria” da ogni intervistato, queste inevitabilmente si caratterizzano per 
un certo grado di approssimazione che, rispetto al dato reale, è 
inevitabilmente più o meno accentuato in relazione alla diversa attitudine e 
capacità dei soggetti a tradurre “a memoria” il proprio impegno di studio 
nei termini previsti dalla scheda di rilevazione utilizzata8. 
Il grado di difficoltà incontrato per la preparazione dell’esame è stato 
valutato secondo tre differenti prospettive, in base ad un approccio 
consequenziale, chiedendo agli intervistati di esprimere il proprio giudizio 
 
                                                                                                                 
Politiche di Cagliari la decisione di prevedere o meno tali moduli didattici in 
aggiunta alle lezioni frontali e il relativo numero di ore da destinare, è lasciata alla 
discrezione dei singoli docenti secondo un calendario che viene definito non 
all’inizio dell’a.a., ma concordato con gli studenti o comunicato di volta in volta 
durante lo svolgimento del corso. 
7 Essendo emerso in occasione dell’indagine pilota condotta ai fini della 
validazione dello strumento di rilevazione, che per molti degli intervistati non era 
agevole capire con immediatezza come doveva essere articolata la risposta alla 
domanda che concerneva il numero di ore in cui si era impegnato nella fase di 
studio individuale (domanda n. 5), è stata posta particolare cura da parte dei 
rilevatori nell’illustrare questa parte della scheda. 
8 Sempre in base all’indagine pilota, si è potuto constatare che per ridurre il 
margine d’errore a livelli accettabili, era opportuno non domandare agli intervistati 
quale fosse il numero complessivo di ore di impegno per la preparazione 
dell’esame, ma di fare riferimento, con domande distinte, alle tre principali fasi 
(frequenza alle lezioni, partecipazione ad esercitazioni e ad altre attività didattiche 
connesse al corso e studio individuale) in cui normalmente si suddivide il tempo 
dedicato alla preparazione di un esame. Si è inoltre potuto verificare che la diversa 
capacità individuale a tradurre a memoria il proprio impegno di studio non presenta 
differenze significative rispetto all’anno di iscrizione.  
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relativamente a: 
1 l’articolazione dell’offerta didattica, l’adeguatezza o meno delle 
strutture ed attrezzature disponibili e la sua preparazione di base 
ricevuta dalla scuola secondaria di provenienza9; 
2 la difficoltà (difficoltà relativa) dell’esame rispetto a quella incontrata 
per la preparazione di altri già sostenuti10; 
3 il grado di “difficoltà assoluto” dell’esame, cioè non in relazione a 
quella incontrata per la preparazione di altri esami. Tale aspetto è stato 
valutato attraverso una scala rappresentata da un intervallo segmentato 
e numerato da 1 (minima difficoltà) a 10 (massima difficoltà). La scelta 
di una scala di misura di questo tipo, pur non essendo, rispetto ad altre, 
priva di difetti, è motivata dal fatto che in sede di taratura dello 
strumento di rilevazione è stato possibile verificare la sua maggiore 
attitudine ad esprimere mediante enti numerici la valutazione 
soggettiva del grado di difficoltà.11 
                                                 
9In questo caso è stato previsto, non solo che l’intervistato potesse dare più 
risposte, indicando eventualmente anche l’ordine di priorità (opportunità questa 
che comunque non è stata utilizzata da nessuno degli intervistati), ma anche che 
potesse inserirne altre rispetto a quelle previste. Tale scelta era finalizzata non solo 
a lasciare tale libertà agli intervistati, ma soprattutto a valutare con quale frequenza 
sarebbe stata indicata fra le difficoltà incontrate l’eccessiva ampiezza del 
programma, risposta questa che volutamente non è stata inserita fra quelle previste 
dalla scheda. 
10 Ovviamente a tale domanda dovevano rispondere solo gli studenti per i quali 
l’esame sostenuto non fosse il primo. 
11Come è noto notevoli sono i problemi e le insidie relativi alla definizione di scale 
finalizzate alla misurazione di valutazioni soggettive. Ad esempio di fronte ad una 
scala da 0 a 10, gli intervistati “manifestano pudore ad assegnare la valutazione 
<zero>, il cui significato è concepito come molto punitivo [….] Si può arrivare 
fino a un 3% di attrazione dello zero, tanto da creare una bimodalità della 
distribuzione di frequenze”, come se si fosse in presenza a “due categorie di 
valutatori con in mente scale di valutazione significativamente diverse”. In una 
scala da 1 a 10, invece, il voto uno si assegna con maggiore facilità, in quanto 
“uno” e percepito “come un valore della sequenza”. A questo proposito v. L. 
Fabbris, F. Faccini, Composizione e presentazione di scale almeno ordinali per 
rilevare la soddisfazione dei visitatori nei musei con sistemi CASI, in “Valutazione 
della didattica con sistemi Computer-Assisted – A cura di L. Fabbris e M. 
Civardi”, Padova, Cleup, 2000, pp. 191-214. 
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Complessivamente il numero di schede restituite (= n. di esami 
sostenuti) è risultato di 2335. Di queste 276 sono state eliminate in quanto o 
non riportavano il dato sulle ore impiegate per la preparazione dell’esame 
ovvero lo riportavano in modo incompleto. Dalle restanti 2059 ne sono 
state scartate altre 270 in quanto relative a schede compilate da studenti che 
hanno dichiarato che non sostenevano l’esame per la prima volta. La 
decisione di non considerare tali schede trova una giustificazione in un 
duplice ordine di motivi: il primo è riconducibile al fatto che il dato 
sull’impegno di studio desumibile dalle schede compilate dai ripetenti non 
poteva, per ovvi motivi, considerarsi omogeneo a quello di chi sosteneva 
l’esame per la prima volta; il secondo concerne il fatto che se si fossero 
considerati anche i ripetenti inevitabilmente si sarebbe avuta la 
duplicazione di un certo numero di schede per uno stesso esame. Questa 
eventualità si sarebbe infatti verificata per tutti coloro che avessero 
compilato la scheda in occasione della sessione di febbraio-marzo in cui 
hanno sostenuto l’esame con esito negativo e si siano ripresentati per 
sostenere lo stesso esame nella sessione di giugno-luglio, compilando 
anche in questa occasione la scheda. In questi casi non è inoltre 
irragionevole ritenere che, relativamente all’impegno di studio individuale, 
non pochi intervistati la seconda volta che hanno compilato la scheda 
possano aver considerato come tempo dedicato alla preparazione 
dell’esame solo quello relativo al secondo tentativo. 
Le 1789 schede valide, senza considerare quelle relative alle materie 
mutuate da altre Facoltà12, concernono 62 discipline su 6513. Anche a causa 
della regolamentazione che si è data la Facoltà in materia sia di 
liberalizzazione dei piani di studio individuali sia di articolazione 
dell’offerta didattica, per 23, pari al 37,1%, delle 62 materie insegnate nella 
Facoltà che sono state oggetto dell’indagine, il numero di schede valide 
compilate è risultato piuttosto esiguo. Avendo convenuto che, per evitare di 
operare su quantità molto piccole, il numero minimo di schede non dovesse 
                                                 
12 Nell’anno accademico 1999-2000 le discipline considerate fondamentali e 
mutuate da altre Facoltà erano: Antropologia Culturale, Diritto del Lavoro, Diritto 
Internazionale e Organizzazioni Internazionali. 
13 Le tre materie per le quali non è stato possibile effettuare la rilevazione sono: 
Filosofia Politica, Matematica per l’Economia e Scienza delle Finanze. 
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essere inferiore a 15 per ogni materia14, si è deciso di non considerare in 
sede di analisi dei risultati le singole discipline, ma di fare riferimento a 
gruppi di materie, ottenuti operando secondo due differenti criteri di 
classificazione. In base a tale scelta l’insieme dei 66 insegnamenti (62 
impartiti dalla Facoltà più i 4 mutuati) sono stati classificati sia in otto 
grandi gruppi riproducenti per grandi linee l’articolazione del piano di studi 
statutario della Facoltà15 sia secondo cinque modalità riconducibili a 
raggruppamenti disciplinari abbastanza omogenei16. 
Come numero di ore di lezioni frontali seguite, essendo ogni corso di 
70 ore, è stato assunto, approssimandolo all’unità, quello rappresentato dal 
valore centrale di ciascuna delle cinque classi di percentuale di lezioni 
frequentate previste dalla scala utilizzata. 
In sede di elaborazione dei dati si è posto il problema della scelta della 
sintesi più opportuna a cui fare riferimento per la determinazione del 
numero medio totale di ore di impegno di studio. Ciò perché, nonostante la 
cura posta dai rilevatori nell’illustrare le modalità di compilazione della 
scheda di rilevazione, rimanendo inoltre per tutta la durata della ricerca a 
disposizione degli intervistati, il numero totale di ore dedicate allo studio, 
in poco meno di un quinto degli esami il dato, soprattutto in riferimento ad 
                                                 
14 Le 23 materie per le quali sono state compilate meno di 15 schede valide sono 
relative a una disciplina del 1° biennio, a undici obbligatorie previste nei vari 
indirizzi di specializzazione e a undici opzionali a scelta degli studenti. 
15 I gruppi di materie a cui si è fatto riferimento sono: 1° biennio, Lingue straniere, 
Indirizzo Politico Amministrativo, Indirizzo Politico Economico, Indirizzo Politico 
Internazionale, Indirizzo Politico Sociale, Indirizzo Storico Politico e Materie 
opzionali a scelta dello studente 
16 In base alle materie insegnate nella Facoltà, non considerando questa volta le 
materie opzionali separatamente, le cinque modalità identificate sono. 1 – 
Discipline Economico-statistiche, 2 – Discipline Giuridiche; 3 – Discipline 
Sociologiche; 4 – Discipline Storico-politologiche; 5 – Lingue straniere. Se si 
confronta questa classificazione con quella che fa riferimento all’articolazione del 
piano di studi statutario della Facoltà, se da un lato risulta che i due criteri tendono, 
per quando solo in parte, a sovrapporsi, dall’altro è di tutta evidenza che mentre nel 
primo caso viene posto l’accento soprattutto su quello che dovrebbe essere 
l’articolazione temporale del percorso formativo e sul fatto che gli insegnamenti 
siano o meno obbligatori, nel secondo è invece privilegiato il grado di affinità delle 
diverse discipline. 
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alcune particolari discipline, è risultato poco verosimile. Nel 4,5% e nel 
15,2% dei casi, infatti, il numero totale di ore di studio, comprensivo cioè 
anche delle ore di frequenza alle lezioni frontali e ad altre attività connesse 
alla didattica della specifica materia, è risultato rispettivamente di non più 
di 50 ore (pari a 10 giorni consecutivi per 5 ore al giorno) e di oltre 400 ore 
(equivalenti a 80 giorni consecutivi per 5 ore al giorno). Al fine di 
contenere l’effetto distorsivo dovuto alla presenza di un non scarso numero 
di valori anomali e/o “eccedenti”, si è deciso di adottare come sintesi la 
mediana (Me), che come è noto risente meno di altre della presenza di tali 
valori, e come misura di variabilità lo scarto interquartile (W’’). Anche per 
quanto concerne il grado di difficoltà assoluta, cioè non in relazione a 
quella incontrata per la preparazione di altri esami, come sintesi e misura 
della variabilità della distribuzione delle valutazioni espresse sono stati 
utilizzati Me e W’’. In questo caso tale scelta è stata motivata dal fatto che 
la metrica adottata, per quanto impieghi una scala numerica, è espressiva di 
un livello di misurazione in scala ordinale e non di intervalli. 
 
4 - Le risultanze più significative 
Un primo elemento di un certo interesse è quello relativo alla 
distribuzione del totale degli intervistati17 secondo il tasso di frequenza alle 
lezioni delle materie per le quali hanno sostenuto l’esame che, come 
sottolineato dall’elevato valore dell’indice relativo di dispersione (d = 
0,94), si caratterizza per un andamento ad U (Fig. 1). In altri termini, 
rispetto alla frequenza ai corsi, gli studenti non prediligono di assistere più 
o meno saltuariamente alle lezioni ma piuttosto, secondo un approccio 
razionale, o di non frequentarle del tutto ovvero di seguirle con assiduità. 
Il tasso di frequenza, se da un lato non presenta differenze rispetto al 
sesso, dall’altro, come era nelle attese, registra una relazione 
statisticamente significativa con le materie distinte per gruppi disciplinari, 
l’anno di corso e quindi anche l’età dello studente, l’essere o meno uno 
studente a tempo pieno, il tipo di diploma di scuola media secondaria 
posseduto e l’esito dell’esame (Tab. 1)18. 
                                                 
17 Il totale delle schede è in questo caso di 1777 in quando in 12 casi non è 
riportato il dato sulla percentuale di lezioni frequentate 
18 Per essendo l’associazione fra i vari caratteri significativa per α = 0,01, essa 
risulta tutt’altro che elevata. Si coglie l’occasione per sottolineare che tale 
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Per quanto attiene ai diversi gruppi di discipline ottenuti in base alla 
struttura del piano di studi statutario della Facoltà, non si può fare a meno 
di notare che per le materie opzionali la percentuale degli intervistati che 
hanno dichiarato di aver frequentato non meno del 60% delle lezioni è 
risultata più elevata (oltre 10 punti percentuale) rispetto a quella registrata 
per gli insegnamenti del 1° biennio in cui sono ricomprese, come si vedrà 
in seguito, le discipline considerate come le più difficili. Una tale risultanza 
trova una sua spiegazione nel fatto che mentre per le materie del 1° biennio 
gli studenti, a causa del loro elevato numero, devono affrontare una serie di 
difficoltà di tipo sia logistico che organizzativo per frequentare le lezioni19, 
                                                                                                                 
evidenza, se si escludono pochi casi e relativi al valore assunto dall’indice ρ di 
Spearman, sarà verificata anche in seguito quando si opereranno i confronti sia tra 
le varie tipologie degli insegnamenti sia tra alcuni caratteri degli intervistati e il 
grado di difficoltà degli esami, il tipo di difficoltà e il carico totale di studio. 
19 Tali difficoltà sono riconducibili sia alla assoluta inadeguatezza delle strutture (il 
rapporto tra iscritti al primo anno e capienza delle aule destinate ai relativi corsi è 
di circa 1 posto a sedere per ogni 2 studenti) sia alla scarsa efficacia ed utilità delle 
lezioni frontali quando esse sono rivolte ad un numero molto elevato di persone 
(nell’ultimo decennio il numero annuo di immatricolati è stato mediamente di circa 
600 e il tasso di frequenza all’inizio dei corsi di poco inferiore del 50%), 
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una simile situazione non si riscontra, o si riscontra in forme molto più 
attenuate, per le materie opzionali. 
In sintesi, dai dati riportati nella Tab. 1 si può rilevare che la modalità 
“alta” di presenza alle lezioni è più frequente per gli insegnamenti delle 
lingue straniere, per l’insieme delle discipline Storico-politologiche20 e 
all’interno dei vari indirizzi di specializzazione per quelle che afferiscono 
al Politico Economico. Per quanto concerne gli studenti, tale evidenza si 
riscontra in corrispondenza degli iscritti al 1° anno e quindi dei più giovani 
(18 – 22 anni), di coloro che non svolgono alcuna attività lavorativa, di 
quelli che sono in possesso del diploma di maturità classica e, ovviamente, 
di coloro che hanno superato l’esame con un voto piuttosto elevato (oltre 
27/30)21. 
In riferimento al totale delle materie il grado di difficoltà segnalato 
dagli studenti è risultato medio-alto22 (Me = 7) e la distribuzione  delle 
discipline secondo il punteggio  ad esse assegnato dagli  intervistati  si 
caratterizza  per una non elevata  variabilità (W’’= 1)23. 
Una maggiore difficoltà è riconosciuta (Tab. 2) per le materie del 1° 
Biennio (Me = 8; W’’= 0,5), per le discipline Economico-statistiche (Me = 
8, W’’= 1) e, conseguentemente, per quelle dell’indirizzo Politico-
                                                                                                                 
soprattutto se si tratta di discipline che necessitano di supporti visivi e di momenti 
in aula di interazione con il docente a livello individuale. 
20 A questo proposito si segnala che sul totale degli esami sostenuti in materie a 
scelta dello studente (opzionali) oltre il 50% si riferisce a discipline che sono state 
ricomprese in questo raggruppamento. 
21 In riferimento agli studenti secondo i caratteri considerati, risulta del tutto ovvio 
che essi, relativamente alla tipologia degli esami sostenuti, possono dare luogo a 
gruppi tra di loro non perfettamente omogenei. Ne consegue che tale non 
omogeneità comporta che quando si fa riferimento agli intervistati secondo alcune 
caratteristiche le eventuali differenze riscontrabili tra le varie categorie di studenti 
queste non saranno ricondotte al fatto di appartenere o meno ad una data tipologia 
di rispondenti, ma valutate nell’ambito di un più articolato quadro di riferimento.  
22 La classi di punteggio 1-2, 3-4, 5-6, 7-8 e 9-10 sono state considerate espressive , 
rispettivamente , di una difficoltà molto bassa, medio-bassa, media, medio-alta e 
alta. 
23 La distribuzione si presenta, inoltre, decisamente ipernormale (γ2 = 1,51) e con 
una pronunciata asimmetria negativa (Sk = -0,61) a causa di una tendenza delle 
unità a collocarsi in corrispondenza dei valori più alti. 
 13
Economico (Me = 7,5; W’’= 0,5). Gli insegnamenti dell’indirizzo Politico-
Sociale registrano invece mediamente il gradiente di difficoltà più basso 
(Me = 6,5; W’’=0,5)24. 
Se si passa all’esame del livello di difficoltà dichiarato dagli intervistati 
distinti secondo alcuni caratteri, si può osservare (Tab.2), per un verso che 
non si registrano differenze rispetto al sesso, al tipo di diploma ed alla 
condizione (studente a tempo pieno o meno), mentre una situazione del 
tutto differente si può riscontrare in ordine all’anno di iscrizione, alla 
frequenza alle lezioni, all’età ed all’esito dell’esame. Infatti, rispetto al dato 
medio generale, hanno giudicato l’esame sostenuto di maggiore difficoltà 
(punteggio mediano 8) gli studenti a cui corrisponde un tasso di frequenza 
alle lezioni del 40-60%, sono iscritti al primo anno, appartengono alla 
classe d’età 27-30 anni e hanno fallito l’esame o riportato una bassa 
votazione (< 22/30)25. 
Se il giudizio di elevata difficoltà espresso dagli intervistati che non 
hanno superato l’esame, o lo hanno superato in modo non brillante, trova 
un’ovvia spiegazione proprio nel suo esito, il dato relativo ad una difficoltà 
superiore al dato medio espressa dalle matricole, che è coerente con quella 
assegnata alla materie del 1° biennio, apparirebbe invece incompatibile con 
quello registrato per le varie classi d’età e il tasso di frequenza alle lezioni. 
Relativamente al fatto che non siano coloro che appartengono alle 
classi d’età più giovani (18-22 anni), in cui è ricompresa la maggioranza 
degli iscritti al 1° anno, a registrare i valori più elevati, si ritiene che ciò sia 
dovuto all’effetto combinato di almeno due fattori. Il primo è ascrivibile al 
fatto che in questa classe d’età le matricole rappresentano solo un quarto 
del totale e il secondo alla circostanza secondo cui nella classe 27-30 anni 
circa l’80% è rappresentato da studenti fuori corso26, studenti questi fra i 
                                                 
24 Osservando i valori di Me e di W’’ riportati nella Tab. 2, si può in generale 
rilevare che al crescere dei primi si ha una tendenza dei secondi a decrescere. 
25 A questo riguardo si ricorda che coloro che non hanno superato l’esame 
rappresentano la maggioranza di quelli che non hanno restituito la scheda 
compilata. 
26 Nella classe d’età 30 anni ed oltre, a causa della presenza di non pochi soggetti 
che si sono iscritti o riscritti all’università solo dopo il loro inserimento e 
stabilizzazione nel mercato del lavoro, la quota parte di fuori corso non supera il 
55%. A ciò si aggiunga anche il fatto che gli individui di una certa età che 
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quali è alta la quota parte di coloro che hanno inserito non poche materie 
del 1° biennio, considerate fra le più impegnative, fra le ultime da 
sostenere. 
Di meno agevole interpretazione è l’evidenza secondo cui non sono gli 
studenti che non hanno frequentato o frequentato poco assiduamente le 
lezioni dei corsi di cui hanno sostenuto l’esame che hanno valutato tali 
discipline particolarmente difficili, ma coloro che hanno dichiarato un tasso 
di frequenza compreso tra il 40 e il 60%. Verosimilmente una siffatta 
risultanza può essere spiegata con il fatto che colui che segue un dato corso 
in modo non continuativo paradossalmente può incontrare maggiori 
difficoltà nella preparazione dell’esame rispetto a chi non lo ha seguito per 
niente o seguito molto saltuariamente. Ciò perché, mentre nella seconda 
eventualità l’impegno è rivolto esclusivamente alla lettura-comprensione e 
memorizzazione del/i testo/i consigliato/i, nella prima la discontinuità di 
presenza alle lezioni può funzionare da elemento di “disturbo” e 
comportare un’amplificazione delle difficoltà di comprensione. In questi 
casi, infatti, non è infrequente l’eventualità che alcune nozioni o 
spiegazioni fornite dal docente e apprese dallo studente in quella lezione in 
modo avulso dal contesto in cui è stato pianificato e articolato il corso, 
questi non trovino, come è giusto che sia per un corso universitario, un 
riscontro puntuale, in termini sia di impostazione del problema sia di 
linguaggio, nel/i manuale/i consigliato/i. 
Se queste sono le risultanze che concernono il gradiente di difficoltà 
incontrato dagli studenti per la preparazione degli esami da loro sostenuti, 
altre utili indicazioni in questo senso emergono dall’analisi dei dati relativi 
alla domanda che concerne i fattori che secondo gli interessati 
concorrerebbero alla determinazione dei livelli di difficoltà27. 
Dal totale delle risposte, come emerge chiaramente dalla Tab. 3, la 
prima evidenza attiene al fatto che in oltre un terzo delle schede 
riconsegnate gli intervistati non hanno indicato alcun fattore di difficoltà28 e 
                                                                                                                 
decidono di intraprendere gli studi universitari sono in generale ovviamente più 
motivati dei soggetti più giovani. 
27 Si ricorda che gli intervistati potevano dare più di una risposta. 
28 Non essendo stata prevista la risposta “Nessuna difficoltà”, non è possibile 
stabilire se si è in presenza a una mancata risposta o al fatto che tale circostanza 
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che nell’85% dei casi essi si sono orientati verso una sola risposta fra le 
quattro possibili di cui una, come accennato, era aperta.  
Il fattore a cui nella maggioranza dei casi (34%) vengono ricondotte le 
difficoltà ascritte alla preparazione dell’esame è rappresentato dalla “non 
adeguata preparazione di base ricevuta dalla scuola secondaria”. Tale 
segnalazione appare più ricorrente per le lingue straniere e per le discipline 
Storico-politologiche29. Elevata è inoltre l’incidenza (29,5%) dell’insieme 
delle risposte assegnate alla modalità “Altro”. A questo proposito si fa 
presente che: 
1. in questa modalità sono ricomprese oltre 15 tipologie di differenti 
risposte; 
2. “l’eccessiva ampiezza del programma” è presente in circa il 10% delle 
segnalazioni (cioè in meno di 40 casi) ed è riferita a sole 3 materie. 
3. le indicazioni più ricorrenti sono prevalentemente riconducibili a fattori 
“extrascolastici”, quali impegni familiari, di lavoro, ecc.30, e, con una 
frequenza decisamente inferiore, ad una non adeguata efficacia sul 
piano didattico delle lezioni frontali e/o alle modalità adottate per lo 
svolgimento degli esami. 
Ciò che è apparso sorprendente è che solo poco più del 20% delle 
segnalazioni sono relative alla “inedaguatezza delle strutture e attrezzature 
didattiche” e che esse, nel 38% dei casi, sono associate ad altre cause di 
difficoltà. Non inattesa è invece la relativamente non elevata percentuale 
(15,6%) dei casi in cui le difficoltà vengono identificate nella “assenza o 
numero insufficiente di esercitazioni” (cioè di momenti di studio assistito). 
Una tale evidenza, infatti, trova spiegazione nel fatto che nella Facoltà di 
Scienze Politiche non sono numerose le discipline, come ad esempio la 
Statistica, per le quali si avverte l’assoluta necessità, in particolare da parte 
di coloro che provengono da scuole ad impronta di tipo prevalentemente 
                                                                                                                 
stia ad indicare che l’intervistato ritiene che non vi siano, oltre alla difficoltà che 
egli riconosce alla disciplina in se, altri elementi concorrenti. 
29 Per quanto attiene a queste discipline è forse opportuno fare presente che oltre un 
quarto (28,3%) degli esami è stato sostenuto da studenti provenienti da Istituti 
Tecnici Commerciali e da Istituti Tecnici e Professionali ad indirizzo 
prevalentemente tecnico-scientifico 
30 Sul totale dei fattori segnalati, l’incidenza di quelli relativi a studenti non a 
tempo pieno è risultata di oltre il 40%. 
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umanistico31, di momenti di studio guidato finalizzato ad una corretta ed 
appropriata utilizzazione delle metodologie analitico-formali illustrate nel 
corso delle lezioni frontali. 
Queste risultanze concernono l’insieme di tutte le discipline e 
conseguentemente vanno assunte come espressive di una valutazione 
media. Ne consegue, ovviamente, che esse non sempre trovino un puntuale 
riscontro in riferimento alle varie modalità in cui si sono articolati i diversi 
caratteri (sesso, età, gruppo di discipline, ecc.). Non si ritiene opportuno in 
questa sede analizzare in dettaglio tali divergenze in quanto, dai dati 
riportati nella Tab. 3, è facilmente desumibile per quali modalità si siano 
attualizzate risultanze che divergono in modo significativo dal dato medio 
generale. 
Per il totale delle discipline la mediana di ore di impegno complessivo 
di studio32 è risultato di 200 ore (Tab. 4). La distribuzione (Fig. 2) si 
caratterizza inoltre come decisamente ipernormale (γ2 = 6,675) e per una 
spiccata asimmetria positiva (β1 = +3,870)33. 
Sempre dalla Tab. 4 si evince che valori decisamente più elevati si 
riscontrano per le materie del 1° biennio (Me = 248) e per quelle degli 
indirizzi di specializzazione Politico Amministrativo (Me = 251) e Politico 
Economico (Me = 231)34. 
Se un carico di studio significativamente superiore a quello medio per 
le materie del 1° biennio trova una giustificazione nella circostanza 
secondo cui, come si già avuto modo di sottolineare, esse sono giudicate 
dagli studenti più impegnative rispetto a quelle degli indirizzi di 
                                                 
31 Questa categoria di studenti rappresenta oltre un terzo (35%) del totale degli 
iscritti.   
32 Si ricorda che per la determinazione del totale di ore di studio sono state 
considerate oltre a quelle impiegate nello studio individuale anche quelle destinate 
alla frequenza alle lezioni frontali ed a tutte quelle altre attività connesse alla 
didattica di ciascuna materia. 
33 Questa asimmetria positiva sta a sottolineare una tendenza delle risposte a 
concentrarsi verso i valori più bassi. 
34 Una tale evidenza trova conferma nel valore di Me relativo ai settori disciplinari 
Giuridico (Me = 248,0) ed Economico-statistico (Me = 223). All’elevato valore 
(Me = 300) riscontrato per il settore disciplinare Storico-politologico contribuisce 
in modo determinante l’elevato numero di esami di materie classificate in questo 
settore che fanno parte del 1° biennio. 
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specializzazione (Tab. 2), per quanto attiene agli indirizzi Politico 
Amministrativo e Politico Economico i valori più elevati sono invece 
riconducibili al fatto che per le discipline previste in questi due indirizzi, 
rispetto a quelle degli altri, è più frequente l’eventualità che le lezioni 
frontali siano affiancate da seminari e/o altre attività assistite. 
 
Fig. 2 - Impegno complessivo di studio
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Rispetto ai vari caratteri, denunciano un carico di studio decisamente 
superiore al dato medio, oltre, come era nelle attese, coloro che hanno 
dichiarato di aver frequentato oltre il 60% delle lezioni (Me = 224,0)35 e 
valutato “alto” il grado di difficoltà dell’esame (Me = 296,0), gli studenti 
che hanno superato l’esame con una votazione non superiore a 21/30 (Me = 
284)36. Quest’ultima risultanza sembrerebbe di non agevole interpretazione. 
Se però si incrocia il voto dell’esame con il carico di studio complessivo e 
gli insegnamenti raggruppati secondo il curriculum statutario, si può 
osservare che ad un carico di studio elevato per le discipline del 1° biennio, 
                                                 
35 Tale risultanza era attesa in quanto, come ripetutamente sottolineato, il numero 
di ore destinato alla frequenza delle lezioni concorre alla determinazione del carico 
di studio totale. 
36 Anche gli studenti che hanno fallito l’esame hanno mediamente dichiarato un 
numero di ore di studio superiore al valore medio (Me = 235). Ovviamente tale 
dato va interpretato tenendo conto di quanto detto in relazione al fatto che la 
maggior parte dei rifiuti sono ascrivibili a questa categoria di studenti. 
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si associa, oltre una loro maggiore difficoltà, anche una votazione media 
che è in assoluto la più bassa37. Si fa inoltre presente che la quota parte di 
esami per i quali il carico di studio è risultato “alto” e “medio alto” per 
circa il 50% ( 47,2%) è rappresentata da materie del 1° biennio. 
Nell’ambito delle diverse tipologie di materie gli esami per i quali gli 
intervistati hanno dichiarato di essersi mediamente impegnati per un 
relativamente basso numero di ore di studio (Me = 135) sono quelli che 
concernono gli insegnamenti dell’indirizzo Politico-sociale e 
conseguentemente anche per l’insieme delle discipline del settore 
sociologico (Tab. 4)38.  
 
5 – Alcune considerazioni conclusive 
L’insieme delle risultanze a cui si è pervenuti se da un lato, come è 
emerso attraverso l’applicazione dell’analisi delle corrispondenze (Fig.3) 
anche considerando le sole due categorie estreme alto e basso, non 
consentono di delineare dei profili nettamente distinti degli intervistati a 
seconda del carico di studio39, dall’altro fanno emergere in modo 
inequivocabile che mediamente il numero di ore che gli stessi hanno 
dichiarato di dedicare per la preparazione degli esami è tutt’altro che 
elevato40. 
 
 
                                                 
37 Il voto medio degli esami del 1° biennio è risultato di 25,7/30, mentre per il 
totale degli esami, per quelli di lingue straniere, delle materie opzionali e degli 
indirizzi di specializzazione, rispettivamente, di  27,1/30, 27,3/30, 27,9/30 e 
28,1/30. 
38 A differenza di quanto constatato per il grado di difficoltà rappresentato dalle 
diverse discipline (v. nota 24), in questo caso all’aumentare del numero mediano di 
ore di impegno di studio si osserva anche un aumento dei valori di W’’. 
39 Tale evidenza, per altro non inattesa, si ritiene che possa discendere dal fatto che, 
essendo l’unità di rilevazione l’esame, non è, nella maggior parte dei casi, identico 
il numero di schede compilate da ciascun intervistato. 
40 Se in luogo della mediana del numero complessivo di ore destinato allo studio si 
considera la media aritmetica, questa risulta significativamente più elevata (µ = 
243; σ = 179,8). 
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Fig. 3 – Analisi delle corrispondenze – Impegno di studio e alcuni caratteri 
strumentali degli studenti che hanno sostenuto gli esami 
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Infatti, se si tiene presente che per la nuova laurea triennale in Scienze 
Politiche, così come previsto dalla tabella della Classe 15, per il 
conseguimento del titolo lo studente deve acquisire in tre anni 180 crediti41, 
pari a mediamente 60 crediti all’anno equivalenti a 1500 ore di studio, le 
200 ore che in media gli intervistati hanno indicato come necessarie per 
preparare un esame previsto dalla laurea quadriennale moltiplicate per i 25 
esami previsti forniscono un totale di 5000 ore che equivalgono ad una 
media di 50 crediti annui. Anche volendo assegnare non 9 crediti come 
previsto dalla tabella della nuova laurea per la prova finale, ma 30, pari ad 
un impegno di 750 ore, per la tesi di laurea il monte crediti complessivo, 
                                                 
41 Si ricorda che un credito è valutato in 25 ore di studio, numero di ore che 
comprende quelle destinate alle lezioni frontali, allo studio assistito e a quello 
individuale. 
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considerando non quattro ma tre anni, non supererebbe i 180 stabiliti per la 
classe 15. 
Da quanto detto, appare del tutto evidente che sia l’alta percentuale di 
coloro che una volta iscritti non conseguono il titolo sia l’elevato numero di 
anni che mediamente gli studenti impiegano per conseguire la laurea, non 
sono riconducibili ad una elevata difficoltà degli esami imputabile ad 
un’eccessiva ampiezza dei programmi. 
Premesso che la riforma degli studi universitari, così come prevista, si è 
resa indispensabile se non altro per adeguare i titoli di studio italiani a 
quelli rilasciati dagli altri paesi dell’Unione Europea e per dare coerenti 
risposte alle richieste che provengono dal mercato del lavoro, se non si 
vuole che essa si traduca nell’ennesima riforma gattopardesca dove tutto, 
almeno sulla carta, sembra destinato a cambiare affinché nulla cambi, si 
rende necessario un grande sforzo, sia finanziario che culturale, di modo 
che tutto un insieme di fattori e di condizioni che hanno concorso a mettere 
in crisi il vecchio sistema non restino tali o che dopo un breve periodo si 
attualizzino nuovamente. In caso contrario, almeno in riferimento alle 
lauree di primo livello, si è convinti che si riprodurrà sia un’alta mortalità 
studentesca sia un eccessivo dilatarsi del tempo che sarà impiegato per 
conseguire il titolo sia una difficoltà di inserimento coerente con la laurea 
posseduta nel mercato del lavoro. 
Ora, se si analizzano le cause, dirette ed indirette, che hanno 
determinato l’entrata in crisi del vecchio sistema di istruzione universitaria 
che ha, fra l’altro, impedito il passaggio da una università di èlite ad una di 
massa altrettanto efficiente, solo per fare alcuni esempi e tralasciando di 
entrare nel merito della adeguatezza o meno delle risorse finanziarie messe 
a disposizione, non si può fare a meno di osservare che: 
1. da un lato si è avuto un blocco durato per un lungo periodo di tempo di 
tutti i concorsi per il reclutamento di nuovi docenti e dall’altro, per un 
malinteso timore di creare nuove forme di precariato ed 
indipendentemente dalle risorse disponibili, in molti Atenei non era 
consentito attivare contratti di diritto privato a termine per 
l’utilizzazione risorse esterne (giovani laureati e/o altre persone già 
inserite con successo nel mercato del lavoro) per realizzare un efficace 
intervento di formazione assistita a completamento dell’iter formativo 
che, soprattutto in alcune Facoltà, assai spesso si limitava alle sole 
lezioni frontali e per di più rivolte ad un eccessivo numero di studenti; 
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2. al provvedimento che ha liberalizzato gli accessi all’università per tutti 
i tipi di diploma quinquennali rilasciati dalle varie scuole secondarie, 
non ha fatto seguito nessuna seria iniziativa tesa sia ad accertare gli 
eventuali debiti formativi sia alla predisposizione ed 
istituzionalizzazione di corsi di recupero; 
3. si è registrata una quasi assente seria attività di orientamento, condotta 
in modo continuativo e capillare presso le scuole secondarie, finalizzata 
soprattutto a ridurre entro limiti accettabili la possibilità gli errori di 
“prima scelta”, che comportano un venir meno delle motivazioni e 
dell’interesse per gli studi intrapresi e che conseguentemente assai 
spesso si traducono o in un eccessiva permanenza all’Università42 o 
addirittura in un abbandono degli studi; 
4. si è assistito ad un progressivo decadimento del livello di preparazione, 
in termini sia nozionistici sia culturali in senso ampio e quindi di 
maturità, fornito dalla scuola secondaria43. 
 
Per concludere, riprendendo il tema dei programmi previsti per le varie 
discipline, che come si è avuto modo verificare attraverso le dichiarazioni 
                                                 
42 Gli errori di prima scelta circa il tipo di studi che uno intende seguire concorrono 
inevitabilmente a far perdere anni preziosi. Ciò perché essi assai spesso 
determinano un’emigrazione, da alcuni definita “doloroso vagabondaggio”, da una 
Facoltà ad un’altra, evento questo che comporta il passaggio da una prefigurata 
ipotesi di vita e di lavoro ad un’altra completamente diversa a cui forse prima non 
si aveva neppure pensato, con possibili ripercussioni negative in termini di 
autostima. 
43 Nel corrente anno accademico al test di ingresso al corso di Statistica 
(insegnamento previsto al primo anno) ai 24 quesiti concernenti la conoscenza di 
nozioni elementari di matematica la quota parte di risposte esatte relativamente alle 
111 matricole in possesso della maturità scientifica che hanno partecipato al test è 
risultata di solo poco superiore alla metà (55,7%). Più in dettaglio, solo per citare 
alcuni dei casi più emblematici, è emerso che fra di essi il 54,1% e ben l’87,4% 
non era in grado di rispondere ai seguenti due quesiti che richiedevano 
un’elementare applicazione del teorema di Pitagora: 1) In un generico rettangolo di 
base x e altezza y, la diagonale è uguale a………..; 2) In un piano cartesiano due 
punti a e b hanno rispettivamente per coordinate 2,6 e 5,10, la loro distanza 
euclidea è……………. Sempre in riferimento alla stessa categoria di studenti si è 
inoltre potuto appurare che la quasi totalità (94,6%) non possedeva la nozione di 
logaritmo. 
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degli stessi studenti comportano mediamente un impegno di studio più che 
normale, si è dell’opinione che, in riferimento alle lauree di primo livello 
previste dal nuovo ordinamento, essi debbano non tanto essere ridotti, 
quanto essere sottoposti ad una profonda rivisitazione e rimodulazione 
secondo un’ottica del tutto differente. Una tale esigenza deriva dal fatto 
che, almeno per questo primo livello formativo, compito precipuo 
dell’Università non dovrà essere più tanto quello di trasmettere cultura 
intesa nel senso di capacità, nell’ambito delle varie aree disciplinari, di 
affrontare in modo corretto sul piano metodologico e in forma critica i vari 
problemi, quanto quello di costruire dei profili professionali 
sufficientemente “rifiniti” e coerenti, in termini di competenze, con la 
domanda espressa dal mercato del lavoro. 
Ovviamente tutto ciò comporterà che i docenti dovranno 
necessariamente impostare ed articolare i propri programmi, ammesso che 
sia lasciata a loro questa possibilità, secondo moduli formativi orientati 
verso obiettivi del tutto differenti rispetto a quelli del passato quando, le 
competenze più propriamente professionalizzanti ai fini dell’esercizio delle 
diverse professioni si acquisivano dopo la laurea attraverso le varie forme 
di tirocinio e di praticantato. Nell’attuale sistema universitario, in cui il 
reclutamento avviene in modo determinante se non esclusivo in base ad una 
valutazione dell’attività di ricerca svolta, sarà questa un’impresa tutt’altro 
che facile. Ciò non perché i docenti tenderanno a sottrarsi ad un maggiore 
impegno nell’ambito della didattica, quanto perché essi dovranno 
impegnarsi in uno sforzo, che per alcuni aspetti è poco congeniale con la 
loro formazione di ricercatori, diretto a reinventare l’attività formativa da 
loro svolta secondo un approccio che deve caratterizzarsi per una notevole 
flessibilità tale da consentire di poter soddisfare in modo adeguato le 
mutevoli esigenze del mercato.  
 Tab.1 - Tasso di frequenza alle lezioni per tipologia degli insegnamenti e alcune caratteristiche degli intervistati 
Frequenza alle lezioni 
Nulla Bassa Media Alta 
Totale TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % 
Insegnamenti secondo il curriculum statutario (Q2 = 63,667 > χ29; 0,01 = 21,666; T = 0,0119 - missing 12) 
1° Biennio 210 32,4 80 12,3 94 14,5 264 40,7 648 100,0 
Lingue straniere 33 12,7 31 11,9 50 19,2 146 56,2 260 100,0 
Materie opzionali 77 30,1 23 9,0 25 9,8 131 51,2 256 100,0 
Indirizzi di specializzazione 223 36,4 52 8,5 70 11,4 268 43,7 613 100,0 
 di cui (Q2 = 38,00 > χ2 9;0,01 = 21,666; T= 0,0207 - missing 5) 
 Politico Amministrativo 43 42,6 8 7,9 10 9,9 40 39,6 101 100,0 
 Politico Economico 7 13,0 1 1,9 3 5,6 43 79,6 54 100,0 
 Politico Internazionale 34 30,4 17 15,2 22 19,6 39 34,8 112 100,0 
 Politico Sociale 97 53,3 10 5,5 13 7,1 62 34,1 182 100,0 
 Storico Politico 42 25,6 16 9,8 22 13,4 84 51,2 164 100,0 
Totale 543 30,6 186 10,5 239 13,4 809 45,5 1777 100,0 
Insegnamenti per settori disciplinari (Q2 = 119,07 > χ212; 0,01 = 26,217; T= 0,0193 - missing 12) 
Economico-statistico 97 35,4 34 12,4 21 7,7 122 44,5 274 100,0 
Giuridico 150 39,7 37 9,8 41 10,8 150 39,7 378 100,0 
Lingue straniere 33 12,7 31 11,9 50 19,2 146 56,2 260 100,0 
Sociologico 118 47,8 13 5,3 34 13,8 82 33,2 247 100,0 
Storico politologico 145 23,5 71 11,5 93 15,0 309 50,0 618 100,0 
Totale 543 30,6 186 10,5 239 13,4 809 45,5   
Grado di difficoltà dell'esame (Q2 = 33,290 > χ2 9; 0,01 = 21,666; ρ = +0,011, α = 0,65 - missing 39) 
Basso 11 47,8 4 17,4 1 4,3 7 30,4 23 100,0 
Medio basso 37 44,0 13 15,5 6 7,1 28 33,3 84 100,0 
Medio 285 27,5 104 10,0 149 14,4 497 48,0 1035 100,0 
Medio alto 141 36,4 43 11,1 46 11,9 157 40,6 387 100,0 
Alto 59 26,7 20 9,0 30 13,6 112 50,7 221 100,0 
Totale 533 30,5 184 10,5 232 13,3 801 45,8 1750 100,0 
 
 (Segue Tab.1) 
Frequenza alle lezioni 
Nulla Bassa Media Alta 
Totale TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % 
Impegno totale di studio  (Q2 = 175,856 > χ2  12; 0,01 = 26,217; ρ = -0,13, α = 0,001 - missing 12) 
Basso 18 8,3 42 19,4 27 12,4 130 59,9 217 100,0 
Medio basso 13 2,7 96 19,9 204 42,2 170 35,2 483 100,0 
Medio 11 2,8 88 22,1 205 51,5 94 23,6 398 100,0 
Medio alto 8 3,2 53 21,2 131 52,4 58 23,2 250 100,0 
Alto 11 2,6 85 19,8 242 56,4 91 21,2 429 100,0 
Totale 61 3,4 364 20,5 809 45,5 543 30,6 1777 100,0 
Esito dell'esame (Q2 = 103,17 > χ212; 0,01 = 26,217; ρ = +0,21, α = 0,001 - missing 21) 
Non superato 30 31,6 12 12,6 19 20,0 34 35,8 95 100,0 
18 - 21/trentesimi 43 43,4 14 14,1 14 14,1 28 28,3 99 100,0 
22 - 24/trentesimi 69 39,4 25 14,3 28 16,0 53 30,3 175 100,0 
25 - 27/trentesimi 173 35,5 68 13,9 67 13,7 180 36,9 488 100,0 
oltre 27/trentesimi 207 23,8 62 7,1 103 11,8 499 57,3 871 100,0 
Totale 522 30,2 181 10,5 231 13,4 794 45,9 1728 100,0 
Sesso (Q2 = 10,412 < χ23; 0,01 = 11,345; T = 0,0034 - missing 13) 
Maschi 220 34,0 58 9,0 72 11,1 298 46,0 648 100,0 
Femmine 322 28,5 128 11,3 167 14,8 511 45,3 1128 100,0 
Totale 542 30,5 186 10,5 239 13,5 809 45,6 1776 100,0 
Età (Q2 = 28,73 > χ29; 0,01 = 21,666; ρ = -0,09,  α = 0,001 − missing 28) 
18-22 172 24,8 77 11,1 107 15,4 338 48,7 694 100,0 
23-26 259 33,2 81 10,4 102 13,1 339 43,4 781 100,0 
27-30 78 37,0 16 7,6 21 10,0 96 45,5 211 100,0 
oltre 30 31 41,3 12 16,0 7 9,3 25 33,3 75 100,0 
Totale 540 30,7 186 10,6 237 13,5 798 45,3 1761 100,0 
 
 (Segue Tab.1) 
Frequenza alle lezioni 
Nulla Bassa Media Alta 
Totale TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % 
Anno di corso (Q2 = 35,46 > χ212; 0,01 = 26,217;  ρ = -0,06, α = 0,001 - missing 28 ) 
1° 48 22,9 13 6,2 28 13,3 121 57,6 210 100,0 
2° 49 24,9 27 13,7 37 18,8 84 42,6 197 100,0 
3° 105 31,8 44 13,3 46 13,9 135 40,9 330 100,0 
4° 108 32,7 32 9,7 30 9,1 160 48,5 330 100,0 
Fuori corso 227 32,7 69 9,9 97 14,0 301 43,4 694 100,0 
Totale 537 30,5 185 10,5 238 13,5 801 45,5 1761 100,0 
Condizione (Q2 = 27,53 > χ26; 0,01 = 16,812; T = 0,0064 - missing 38) 
Studente non lavoratore 312 28,9 107 9,9 142 13,1 520 48,1 1081 100,0 
Studente lavoratore saltuario 154 29,6 66 12,7 73 14,0 227 43,7 520 100,0 
Studente lavoratore a tempo pieno 72 48,0 11 7,3 14 9,3 53 35,3 150 100,0 
Totale 538 30,7 184 10,5 229 13,1 800 45,7 1751 100,0 
Diploma di scuola secondaria (Q2 = 27,55 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0046 - missing 46) 
Liceo Classico 103 25,4 44 10,8 57 14,0 202 49,8 406 100,0 
Liceo Scientifico 190 31,1 63 10,3 84 13,7 274 44,8 611 100,0 
Altri licei e Ist. Prof. a ind. prev. Umanistico 55 27,1 24 11,8 37 18,2 87 42,9 203 100,0 
Istituto Tecnico Commerciale e assimilati 137 32,9 43 10,3 48 11,5 189 45,3 417 100,0 
Altri Ist. Prof. a ind. prev. Tecnico-Scientifico 47 44,3 10 9,4 7 6,6 42 39,6 106 100,0 
Totale 532 30,5 184 10,6 233 13,4 794 45,6 1743 100,0 
 
 Tab.2 - Grado di difficoltà degli esami per tipologia degli insegnamenti e alcune caratteristiche degli intervistati   
Grado di difficoltà dell'esame 
Basso Medio basso Medio Medio alto Alto Totale  
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % n % 
Me W'' 
Insegnamenti secondo il curriculum statutario (Q2 = 114,714 > χ29; 0,01 = 21,666; T = 0,0217 - missing 30) 
1° Biennio 2 0,3 15 2,3 97 15,2 396 61,9 130 20,3 640 100,0 8,0 0,5 
Lingue straniere 4 1,6 14 5,5 54 21,1 149 58,2 35 13,7 256 100,0 7,0 1,0 
Materie opzionali 8 3,2 21 8,3 73 29,0 143 56,7 7 2,8 252 100,0 7,0 1,0 
Indirizzi di specializzazione 9 1,5 35 5,7 168 27,5 350 57,3 49 8,0 611 100,0 7,0 1,0 
 di cui (Q2 = 28,421 > χ2 9;0,01 = 21,666; T = 0,0155 - missing 7) 
 Politico Amministrativo 0 0,0 4 4,0 20 19,8 69 68,3 8 7,9 101 100,0 7,0 0,5 
 Politico Economico 1 1,9 0 0,0 12 22,2 31 57,4 10 18,5 54 100,0 7,5 0,5 
 Politico Internazionale 0 0,0 7 6,3 19 17,0 70 62,5 16 14,3 112 100,0 7,0 0,5 
 Politico Sociale 4 2,2 18 10,0 68 37,8 83 46,1 7 3,9 180 100,0 6,5 0,5 
 Storico Politico 4 2,4 6 3,7 49 29,9 97 59,1 8 4,9 164 100,0 7,0 1,0 
Totale 23 1,3 85 4,8 392 22,3 1038 59,0 221 12,6 1759 100,0 7,0 1,0 
Insegnamenti per settori disciplinari  (Q2 = 134,630 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0221 - missing 30) 
Economico-statistico 1 0,4 8 2,9 45 16,5 140 51,5 78 28,7 272 100,0 8,0 1,0 
Guridico 1 0,3 11 2,9 77 20,6 239 63,9 46 12,3 374 100,0 7,0 0,5 
Lingue straniere 4 1,6 14 5,5 54 21,1 149 58,2 35 13,7 256 100,0 7,0 1,0 
Sociologico 7 2,9 26 10,7 79 32,4 122 50,0 10 4,1 244 100,0 7,0 1,0 
Storico-politologico 10 1,6 26 4,2 137 22,3 388 63,3 52 8,5 613 100,0 7,0 1,0 
Totale 23 1,3 85 4,8 392 22,3 1038 59,0 221 12,6 1759 100,0   
Frequenza alle lezioni  (Q2 = 33,286 > χ2  9; 0,01 = 21,666; ρ = +0,011, α = 0,001  - missing 39) 
Nulla 11 2,1 37 6,9 141 26,5 285 53,5 59 11,1 533 100,0 7,0 1,0 
Bassa 4 2,2 13 7,1 43 23,4 104 56,5 20 10,9 184 100,0 7,0 1,0 
Media  1 0,4 6 2,6 46 19,8 149 64,2 30 12,9 232 100,0 8,0 0,5 
Alta 7 0,9 28 3,5 157 19,6 497 62,0 112 14,0 801 100,0 7,0 0,5 
Totale 23 1,3 84 4,8 387 22,1 1035 59,1 221 12,6 1750 100,0     
 
 (Segue Tab.2) 
Grado di difficoltà dell'esame 
Basso Medio basso Medio Medio alto Alto Totale  
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % n % 
Me W'' 
Impegno totale di studio  (Q2 = 266,325 > χ2  12; 0,01 = 26,217; ρ = -0,36 , α = 0,001  - missing 30) 
Basso 9 4,2 84 39,3 80 37,4 29 13,6 12 5,6 214 100,0 6,0 1,0 
Medio basso 23 4,8 264 55,0 149 31,0 38 7,9 6 1,3 480 100,0 7,0 1,0 
Medio 48 12,2 251 63,7 80 20,3 12 3,0 3 0,8 394 100,0 7,0 0,5 
Medio alto 44 17,9 159 64,6 41 16,7 1 0,4 1 0,4 246 100,0 8,0 0,5 
Alto 97 22,8 280 65,9 42 9,9 5 1,2 1 0,2 425 100,0 8,0 0,5 
Totale 221 12,6 1038 59,0 392 22,3 85 4,8 23 1,3 1759 100,0     
Esito dell'esame (Q2 = 72,504 > χ212; 0,01 = 26,217; ρ = -0,14, α = 0,001  - missing 75) 
Non superato 0 0,0 2 2,2 13 14,0 56 60,2 22 23,7 93 100,0 8,0 0,5 
18 - 21/trentesimi 0 0,0 3 3,1 16 16,3 45 45,9 34 34,7 98 100,0 8,0 1,0 
22 - 24/trentesimi 0 0,0 7 4,0 38 21,7 106 60,6 24 13,7 175 100,0 7,0 1,0 
25 - 27/trentesimi 7 1,4 22 4,6 98 20,3 301 62,3 55 11,4 483 100,0 7,0 1,0 
oltre 27/trentesimi 13 1,5 45 5,2 219 25,3 506 58,5 82 9,5 865 100,0 7,0 1,0 
Totale 20 1,2 79 4,6 384 22,4 1014 59,2 217 12,7 1714 100,0     
Sesso (Q2 = 15,212 > χ23; 0,01 = 11,349; T = 0,0050 - missing 31) 
Maschi 11 1,7 35 5,5 152 23,8 385 60,3 56 8,8 639 100,0 7,0 1,0 
Femmine 12 1,1 50 4,5 240 21,4 652 58,3 165 14,7 1119 100,0 7,0 1,0 
Totale 23 1,3 85 4,8 392 22,3 1037 59,0 221 12,6 1758 100,0   
Età (Q2 = 13,986 < χ29; 0,01 = 21,666; ρ = -0,02 ,  α = 0,37   − missing 46) 
18-22 9 1,3 39 5,7 134 19,5 416 60,5 90 13,1 688 100,0 7,0 1,0 
23-26 11 1,4 35 4,5 185 24,0 449 58,2 92 11,9 772 100,0 7,0 1,0 
27-30 1 0,5 9 4,3 45 21,5 124 59,3 30 14,4 209 100,0 8,0 1,0 
oltre 30 1 1,4 1 1,4 26 35,1 38 51,4 8 10,8 74 100,0 7,0 1,0 
Totale 22 1,3 84 4,8 390 22,4 1027 58,9 220 12,6 1743 100,0     
 
 (Segue Tab.2) 
Grado di difficoltà dell'esame 
Basso Medio basso Medio Medio alto Alto Totale  
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % n % 
Me W'' 
Anno di corso (Q2 = 60,370 > χ212; 0,01 = 26,217;  ρ = -0,03, α = 0,20  - missing 43) 
1° 0 0,0 5 2,4 23 11,2 139 67,5 39 18,9 206 100,0 8,0 0,5 
2° 2 1,0 8 4,1 40 20,5 121 62,1 24 12,3 195 100,0 7,0 1,0 
3° 9 2,8 27 8,3 74 22,7 190 58,3 26 8,0 326 100,0 7,0 1,0 
4° 3 0,9 23 6,9 96 29,0 174 52,6 35 10,6 331 100,0 7,0 1,0 
Fuori corso 9 1,3 21 3,1 155 22,6 406 59,3 94 13,7 685 100,0 7,0 1,0 
Totale 23 1,3 84 4,8 388 22,3 1030 59,1 218 12,5 1743 100,0     
Condizione (Q2 = 9,475 < χ26; 0,01 = 16,812;T =  0,0022 - missing 56) 
Studente non lavoratore 17 1,6 60 5,6 230 21,5 625 58,5 136 12,7 1068 100,0 7,0 1,0 
Studente lavoratore saltuario 4 0,8 16 3,1 116 22,5 316 61,2 64 12,4 516 100,0 7,0 1,0 
Studente lavoratore a tempo pieno 2 1,3 9 6,0 40 26,8 80 53,7 18 12,1 149 100,0 7,0 1,0 
Totale 23 1,3 85 4,9 386 22,3 1021 58,9 218 12,6 1733 100,0     
Diploma di scuola secondaria (Q2 = 26,900 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0045 - missing 63) 
Liceo Classico 7 1,7 19 4,6 82 20,0 247 60,2 55 13,4 410 100,0 7,0 1,0 
Liceo Scientifico 8 1,3 40 6,6 137 22,6 350 57,9 70 11,6 605 100,0 7,0 1,0 
Altri licei e Ist. Prof. a ind. prev. Umanistico 1 0,5 6 3,0 42 20,9 118 58,7 34 16,9 201 100,0 7,0 0,5 
Istituto Tecnico Commerciale e assimilati 4 1,0 11 2,7 93 22,7 247 60,4 54 13,2 409 100,0 7,0 1,0 
Altri Ist. Prof. a ind. prev. Tecnico-Scientifico 1 1,0 7 6,9 35 34,7 52 51,5 6 5,9 101 100,0 7,0 0,5 
Totale 21 1,2 83 4,8 389 22,5 1014 58,7 219 12,7 1726 100,0     
 
 Tab.3 - Difficoltà incontrate nella preparazione degli esami per tipologia degli insegnamenti e alcune caratteristiche degli intervistati 
Tipo di difficoltà 
A B C D Tot. Riposte
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % N
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Insegnamenti secondo il curriculum statutario (Q2 = 30,52 > χ212; 0,01 = 26,216; T = 0,0066) 
1° Biennio 100 18,0 182 32,7 114 20,5 161 28,9 557 100,0 184 654 
Lingue straniere 48 20,6 92 39,5 36 15,5 57 24,5 233 100,0 72 260 
Materie opzionali 40 26,5 55 36,4 12 7,9 44 29,1 151 100,0 120 257 
Indirizzi di specializzazione 87 22,6 124 32,2 45 11,7 129 33,5 385 100,0 287 618 
 di cui (Q2 = 8,29 < χ2 16;0,01 = 31,999; T = 0,0021) 
 Politico Amministrativo 13 27,1 13 27,1 7 14,6 15 31,3 48 100,0 56 102 
 Politico Economico 3 10,0 9 30,0 4 13,3 14 46,7 30 100,0 29 54 
 Politico Internazionale 17 19,1 31 34,8 9 10,1 32 36,0 89 100,0 39 112 
 Politico Sociale 26 24,5 32 30,2 18 17,0 30 28,3 106 100,0 92 182 
 Storico Politico 28 25,0 39 34,8 7 6,3 38 33,9 112 100,0 71 168 
Totale 275 20,7 453 34,2 207 15,6 391 29,5 1326 100,0 663 1789 
Insegnamenti per settori disciplinari (Q2 = 67,137 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0146) 
Economico-statistico 49 19,0 71 27,5 75 29,1 63 24,4 258 100,0 76 274 
Giuridico 63 24,5 86 33,5 34 13,2 74 28,8 257 100,0 156 381 
Lingue straniere 48 20,6 92 39,5 36 15,5 57 24,5 233 100,0 72 260 
Sociologico 36 24,8 35 24,1 20 13,8 54 37,2 145 100,0 116 249 
Storico Politologico 79 18,2 169 39,0 42 9,7 143 33,0 433 100,0 243 625 
Totale 275 20,7 453 34,2 207 15,6 391 29,5 1326 100,0   
Grado di difficoltà dell'esame (Q2 = 22,049 > χ2 9; 0,01 = 21,666; T = 0,0056 - missing 30) 
Basso 6 46,2 3 23,1 1 7,7 3 23,1 13 100,0 12 23 
Medio basso 16 35,6 9 20,0 6 13,3 14 31,1 45 100,0 45 85 
Medio 51 21,8 77 32,9 35 15,0 71 30,3 234 100,0 179 392 
Medio alto 162 21,0 274 35,5 111 14,4 225 29,1 772 100,0 371 1038 
Alto 36 14,6 84 34,1 51 20,7 75 30,5 246 100,0 39 221 
Totale 271 20,7 447 34,1 204 15,6 388 29,6 1310 100,0 646 1759 
 
 (Segue Tab. 3) 
Tipo di difficoltà 
A B C D Tot. Riposte
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % N
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Impegno totale di studio (Q2 = 4,338 <  χ2  12; 0,01 = 26,217; T = 0,0009) 
Basso 30 22,1 45 33,1 23 16,9 38 27,9 136 100,0 100 221 
Medio basso 75 22,7 115 34,8 47 14,2 93 28,2 330 100,0 202 486 
Medio 64 20,6 106 34,2 53 17,1 87 28,1 310 100,0 137 400 
Medio alto 38 19,0 66 33,0 29 14,5 67 33,5 200 100,0 86 253 
Alto 68 19,4 121 34,6 55 15,7 106 30,3 350 100,0 138 429 
Totale 275 20,7 453 34,2 207 15,6 391 29,5 1326 100,0 663 1789 
Esito dell'esame (Q2 = 44,864 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0100 - missing 50) 
Non superato 15 15,0 38 38,0 20 20,0 27 27,0 100 100,0 18 95 
18 - 21/trentesimi 18 17,3 30 28,8 33 31,7 23 22,1 104 100,0 20 100 
22 - 24/trentesimi 20 14,3 65 46,4 23 16,4 32 22,9 140 100,0 59 178 
25 - 27/trentesimi 82 21,6 129 34,0 58 15,3 110 29,0 379 100,0 163 492 
oltre 27/trentesimi 132 23,1 182 31,8 69 12,1 189 33,0 572 100,0 381 874 
Totale 267 20,6 444 34,3 203 15,7 381 29,4 1295 100,0 641 1739 
Sesso (Q2 = 1,419 < χ23; 0,01 = 11,345; T = 0,0006 - missing 1) 
Maschi 99 21,9 160 35,3 67 14,8 127 28,0 453 100,0 273 655 
Femmine 176 20,2 293 33,6 139 15,9 264 30,3 872 100,0 390 1133 
Totale 275 20,8 453 34,2 206 15,5 391 29,5 1325 100,0 663 1788 
Età (Q2 = 17,898 < χ29; 0,01 = 21,666; T = 0,0046 - missing 16) 
18-22 124 23,4 165 31,1 95 17,9 147 27,7 531 100,0 243 701 
23-26 108 19,6 204 37,0 74 13,4 165 29,9 551 100,0 314 784 
27-30 27 15,9 66 38,8 24 14,1 53 31,2 170 100,0 76 212 
oltre 30 11 18,6 13 22,0 11 18,6 24 40,7 59 100,0 25 76 
Totale 270 20,6 448 34,2 204 15,6 389 29,7 1311 100,0 658 1773 
 
 (Segue Tab. 3) 
Tipo di difficoltà 
A B C D Tot. Riposte
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % N
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Anno di corso (Q2 = 26,407 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0058 - missing 16) 
1° 44 24,2 65 35,7 39 21,4 34 18,7 182 100,0 65 214 
2° 31 20,1 47 30,5 21 13,6 55 35,7 154 100,0 60 198 
3° 48 22,0 73 33,5 39 17,9 58 26,6 218 100,0 137 331 
4° 49 22,0 63 28,3 36 16,1 75 33,6 223 100,0 137 333 
Fuori corso 99 18,4 203 37,7 71 13,2 166 30,8 539 100,0 257 697 
Totale 271 20,6 451 34,3 206 15,7 388 29,5 1316 100,0 656 1773 
Condizione (Q2 = 4,990 < χ26; 0,01 = 16,812; T = 0,0011 - missing 26) 
Studente non lavoratore 171 21,8 268 34,2 118 15,1 227 29,0 784 100,0 425 1090 
Studente lavoratore saltuario 85 19,8 149 34,7 73 17,0 123 28,6 430 100,0 163 522 
Studente lavoratore a tempo pieno 18 18,0 30 30,0 14 14,0 38 38,0 100 100,0 61 151 
Totale 274 20,9 447 34,0 205 15,6 388 29,5 1314 100,0 649 1763 
Diploma di scuola secondaria (Q2 = 22,260 < χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0050 - missing 34) 
Liceo Classico 61 19,2 99 31,1 49 15,4 109 34,3 318 100,0 148 411 
Liceo Scientifico 94 21,3 137 31,1 62 14,1 148 33,6 441 100,0 230 614 
Altri licei e Ist. Prof. a ind. prev. Umanistico 29 18,8 64 41,6 26 16,9 35 22,7 154 100,0 75 204 
Istituto Tecnico Commerciale e assimilati 69 22,7 105 34,5 52 17,1 78 25,7 304 100,0 158 419 
Altri Ist. Prof. a ind. prev. Tecnico-Scientifico 19 22,1 39 45,3 11 12,8 17 19,8 86 100,0 38 107 
Totale 272 20,9 444 34,1 200 15,3 387 29,7 1303 100,0 649 1755 
 
A = Inadeguatezza delle strutture e attrezzature didattiche  B = Non adeguata preparazione di base ricevuta dalla scuola secondaria 
C = Assenza o numero insufficiente di esercitazioni D = Altri tipi di difficoltà 
 Tab.4 - Carico complessivo di studio per tipologia degli insegnamenti e alcune caratteristiche degli intervistati 
Carico totale di studio 
Basso Medio basso Medio Medio alto Alto Totale 
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % n % 
Me W'' 
Insegnamenti secondo il curriculum statutario (Q2 = 113,42 > χ212; 0,01 = 26,217; T = 0,0183) 
1° Biennio 50 7,6 127 19,4 142 21,7 116 17,7 219 33,5 654 100,0 248,0 121,0
Lingue straniere 56 21,5 79 30,4 49 18,8 27 10,4 49 18,8 260 100,0 156,0 92,5
Materie opzionali 43 16,7 87 33,9 65 25,3 25 9,7 37 14,4 257 100,0 156,0 68,0
Indirizzi di specializzazione 72 11,7 193 31,2 144 23,3 85 13,8 124 20,1 618 100,0 182,0 90,0
 di cui (Q2 = 87,41 > χ2 16;0,01 = 31,999; T = 0,0354) 
 Politico Amministrativo 2 2,0 24 23,5 24 23,5 21 20,6 31 30,4 102 100,0 251,0 113,0
  Politico Economico 2 3,7 11 20,4 17 31,5 13 24,1 11 20,4 54 100,0 231,0 66,5
 Politico Internazionale 16 14,3 27 24,1 20 17,9 17 15,2 32 28,6 112 100,0 218,5 109,5
 Politico Sociale 41 22,5 76 41,8 38 20,9 11 6,0 16 8,8 182 100,0 135,5 58,0
 Storico Politico 11 6,5 55 32,7 45 26,8 23 13,7 34 20,2 168 100,0 196,0 84,0
Totale 221 12,4 486 27,2 400 22,4 253 14,1 429 24,0 1789 100,0 200,0 94,0
Insegnamenti per settori disciplinari (Q2 = 125,78 > χ2 16;0,01 = 31,999; T = 0,0176 ) 
Economico-statistico 32 11,7 58 21,2 64 23,4 47 17,2 73 26,6 274 100,0 223,5 100,0
Guridico 23 6,0 75 19,7 88 23,1 67 17,6 128 33,6 381 100,0 248,0 119,5
Lingue straniere 56 21,5 79 30,4 49 18,8 27 10,4 49 18,8 260 100,0 156,0 92,3
Sociologico 56 22,5 91 36,5 43 17,3 22 8,8 37 14,9 249 100,0 144,0 76,0
Storico-politologico 54 8,6 183 29,3 156 25,0 90 14,4 142 22,7 625 100,0 300,0 87,0
Totale  221 12,4 486 27,2 400 22,4 253 14,1 429 24,0 1789 100,0   
Frequenza alle lezioni (Q2 = 166,25 > χ2  12; 0,01 = 26,217; ρ = +0,25, α = 0,001 - missing 1) 
Nulla 130 23,9 170 31,3 94 17,3 58 10,7 91 16,8 543 100,0 144,0 88,0
Bassa 32 17,2 46 24,7 36 19,4 31 16,7 41 22,0 186 100,0 188,0 101,5
Media  28 11,7 63 26,4 63 26,4 30 12,6 55 23,0 239 100,0 203,0 78,0
Alta 27 3,3 204 25,2 205 25,3 131 16,2 242 29,9 809 100,0 224,0 102,0
Totale 217 12,2 483 27,2 398 22,4 250 14,1 429 24,1 1777 100,0   
 (Segue Tab. 4) 
Carico totale di studio 
Basso Medio basso Medio Medio alto Alto Totale 
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % n % 
Me W'' 
Grado di difficoltà dell'esame (Q2 = 267,124 > χ2  12;0,01 = 26,217; ρ = +0,39, α = 0,001 - missing 30) 
Basso 12 52,2 6 26,1 3 13,0 1 4,3 1 4,3 23 100,0 80,0 52,5
Medio basso 29 34,1 38 44,7 12 14,1 1 1,2 5 5,9 85 100,0 100,0 37,0
Medio 80 20,4 149 38,0 80 20,4 41 10,5 42 10,7 392 100,0 144,0 66,8
Medio alto 84 8,1 264 25,4 251 24,2 159 15,3 280 27,0 1038 100,0 216,0 100,0
Alto  9 4,1 23 10,4 48 21,7 44 19,9 97 43,9 221 100,0 296,0 138,0
Totale 214 12,2 480 27,3 394 22,4 246 14,0 425 24,2 1759 100,0   
Esito dell'esame (Q2 = 46,40 > χ216;0,01 = 31,999; ρ = -0,09, α = 0,001 - missing 50) 
Non superato 9 9,5 16 16,8 26 27,4 16 16,8 28 29,5 95 100,0 235,0 103,5
18 - 21/trentesimi 11 11,0 16 16,0 16 16,0 19 19,0 38 38,0 100 100,0 284,5 130,0
22 - 24/trentesimi 32 18,0 33 18,5 39 21,9 26 14,6 48 27,0 178 100,0 214,5 108,0
25 - 27/trentesimi 61 12,4 132 26,8 108 22,0 68 13,8 123 25,0 492 100,0 200,0 99,0
oltre 27/trentesimi 98 11,2 280 32,0 199 22,8 114 13,0 183 20,9 874 100,0 175,5 90,5
Totale 211 12,1 477 27,4 388 22,3 243 14,0 420 24,2 1739 100,0   
Sesso (Q2 = 34,54 > χ24;0,01 = 13,277; T = 0,0097 - missing 1) 
Maschi 101 15,4 204 31,1 151 23,1 86 13,1 113 17,3 655 100,0 176,0 88,0
Femmine 120 10,6 281 24,8 249 22,0 167 14,7 316 27,9 1133 100,0 210,0 108,0
Totale 221 12,4 485 27,1 400 22,4 253 14,1 429 24,0 1788 100,0   
Età (Q2 = 24,85 < χ212; 0,01 = 26,217; ρ = -0,05,  α = 0,05 − missing 16) 
18-22 80 11,4 176 25,1 139 19,8 113 16,1 193 27,5 701 100,0 208,0 109,0
23-26 105 13,4 228 29,1 189 24,1 108 13,8 154 19,6 784 100,0 180,0 86,5
27-30 24 11,3 54 25,5 50 23,6 21 9,9 63 29,7 212 100,0 206,0 114,0
oltre 30 9 11,8 21 27,6 19 25,0 9 11,8 18 23,7 76 100,0 200,0 90,0
Totale 218 12,3 479 27,0 397 22,4 251 14,2 428 24,1 1773 100,0   
 
 (Segue Tab. 4) 
Carico totale di studio 
Basso Medio basso Medio Medio alto Alto Totale 
TIPOLOGIA INSEGNAMENTI 
CARATTERI DEGLI INTERVISTATI n % n % n % n % n % n % 
Me W'' 
Anno di corso (Q2 = 58,63 > χ216; 0,01 = 31,999;  ρ = -0,03, α = 0,19 - missing 16) 
1° 16 7,5 39 18,2 55 25,7 31 14,5 73 34,1 214 100,0 236,5 118,0
2° 22 11,1 50 25,3 48 24,2 36 18,2 42 21,2 198 100,0 210,5 84,0
3° 60 18,1 95 28,7 53 16,0 49 14,8 74 22,4 331 100,0 175,0 98,0
4° 40 12,0 121 36,3 74 22,2 35 10,5 63 18,9 333 100,0 168,0 84,5
Fuori corso 81 11,6 179 25,7 165 23,7 99 14,2 173 24,8 697 100,0 203,0 96,0
Totale 219 12,4 484 27,3 395 22,3 250 14,1 425 24,0 1773 100,0   
Condizione (Q2 = 8,71 < χ2  8;0,01 = 20,090; T = 0,0017 - missing 26) 
Studente non lavoratore 136 12,5 289 26,5 244 22,4 150 13,8 271 24,9 1090 100,0 200,0 100,0
Studente lavoratore saltuario 63 12,1 135 25,9 122 23,4 79 15,1 123 23,6 522 100,0 200,0 94,0
Studente lavoratore a tempo pieno 21 13,9 54 35,8 27 17,9 17 11,3 32 21,2 151 100,0 163,0 92,0
Totale 220 12,5 478 27,1 393 22,3 246 14,0 426 24,2 1763 100,0   
Diploma di scuola secondaria (Q2 = 33,64 > χ216; 0,01 = 31,999; T = 0,0048 - missing 34) 
Liceo Classico 60 14,6 102 24,8 86 20,9 75 18,2 88 21,4 411 100,0 200,0 94,5
Liceo Scientifico 79 12,9 182 29,6 138 22,5 74 12,1 141 23,0 614 100,0 179,0 92,0
Altri licei e Ist. Prof. a ind. prev. Umanistico 20 9,8 46 22,5 50 24,5 29 14,2 59 28,9 204 100,0 213,0 110,5
Istituto Tecnico Commerciale e assimilati 43 10,3 105 25,1 92 22,0 59 14,1 120 28,6 419 100,0 215,0 114,0
Altri Ist. Prof. a ind. prev. Tecnico-Scientifico 14 13,1 40 37,4 26 24,3 13 12,1 14 13,1 107 100,0 156,0 67,5
Totale 216 12,3 475 27,1 392 22,3 250 14,2 422 24,0 1755 100,0   
 
  
LA SCHEDA DI RILEVAZIONE 
 
 
 
INDAGINE SUL CARICO DI STUDIO DEGLI STUDENTI DELLA 
FACOLTÀ DI SCIENZE POLITICHE DI CAGLIARI 
 
1 – Materia ______________________________________________ 
 
2 - E’ la prima volta che sostieni questo esame? SI □ NO □ 
 
Se non è la prima volta indica quante altre volte, esclusa questa, l’hai già sostenuto 
________ 
 
3 - Hai frequentato le lezioni di questa materia? SI □ NO □ 
In caso affermativo indica: 
• l’ultimo anno che le hai frequentate _____________ 
• escludendo gli eventuali seminari ed esercitazioni, quale è la percentuale 
di lezioni che hai frequentato: 
 
meno del 20% □;      20 - 40% □;     40 – 60 % □;      60 - 80% □     oltre 80% □ 
 
4 – Se per la preparazione di questo esame, oltre alle normali ore di lezione, hai anche 
frequentato esercitazioni e partecipato a seminari e/o ad altre iniziative 
didattiche , indica, seppure in modo approssimativo, il numero totale di ore in cui 
sei stato impegnato in queste attività:  
 
N. totale di ore __________ 
 
5 – Escludendo le ore che hai destinato alla frequenza delle lezioni e delle esercitazioni 
e alla partecipazione a seminari o ad altre iniziative didattiche relative a questa 
materia, per preparare questo esame mediamente per quante ore al giorno, per 
quanti giorni alla settimana e per quante settimane ti sei impegnato?: 
 
n. medio di ore al giorno __;   n. medio di giorni alla settimana __;   n. di settimane __ 
 6 - A tuo avviso le eventuali difficoltà che hai incontrato nella preparazione di questo 
esame sono principalmente imputabili a: 
(A questa domanda puoi dare più risposte e se lo ritieni opportuno puoi indicare 
anche l’ordine di priorità) 
• inadeguatezza delle strutture e attrezzature didattiche ............................□ 
• non adeguata preparazione di base ricevuta dalla scuola secondaria ......□ 
• assenza o numero insufficiente di esercitazioni .......................................□ 
• altro (specificare)___________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
 
7 – Qualora abbia già sostenuto altri esami previsti dal piano di studi della Facoltà, 
questo rispetto agli altri lo valuti: 
 
più difficile □;     di pari difficoltà □;     meno difficile □;     è il primo esame □ 
 
8 - Nella scala graduata da 1 (minima difficoltà) a 10 (massima difficoltà) sotto riportata 
indica quale è a tuo avviso il grado complessivo di difficoltà di questo esame: 
 
   
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
9 – Esito dell’esame:      Superato con voto_____/30;      Non superato □ 
 
10 – Notizie personali: 
10.1 - Sesso ______;       10.2 - Età ______;      10.3 - Anno di iscrizione ______ 
 
10.4 - Tipo di diploma di scuola media superiore posseduto _________________ 
 
10.5 - Sei uno studente lavoratore? 
SI a tempo pieno □;     SI, ma saltuariamente □;     NO □ 
 
